DOCUMENT RESUME 



ED 427 532 



FL 025 714 



AUTHOR 

TITLE 



PUB DATE 
NOTE 

PUB TYPE 
LANGUAGE 
EDRS PRICE 
DESCRIPTORS 



IDENTIFIERS 



Boutin, France; Chinien, Christian; Boutin, Jean-Luc 
Les competences langagieres des etudiants-maitres en 
francais langue seconde au Canada (Linguistic Competence of 
Student Teachers of French as a Second Language in Canada) . 
1999-00-00 

28p . 

Reports - Research (143) 

French 

MF01/PC02 Plus Postage. 

Cultural Education; *Degree Requirements; Foreign Countries; 
♦French; Higher Education; Immersion Programs; *Language of 
Instruction; *Language Proficiency; *Language Teachers; 
National Surveys; Schools of Education; Student 
Characteristics; *Student Teachers; Teacher Education; 
Teacher Qualifications 
Canada 



ABSTRACT 



A survey of 23 Canadian schools of education investigated 
the French language competence of student enrolled in core and immersion 
French language teacher programs. The questionnaire developed for the study 
inquired about the native language of the students, methods used to sensitize 
non- francophone students to francophone culture, and strategies in place for 
evaluating and improving linguistic competence. Results indicate that 
francophones constituted about one- third of the enrol lees, and anglophones 
almost 60 percent. Francophones were more likely to attend French-medium or 
bilingual institutions, and anglophones were more likely to attend 
English-medium institutions. Only five institutions required students to 
participate in a French- language immersion program, and the programs ranged 
from three weeks to one year long. English-medium institutions were less 
likely to require a specific French language competency level than were 
bilingual or French-medium institutions, and qualifications of students 
enrolled reflect this difference. Findings on the evaluation of students' 
written and oral language competence (pre-qualifications, academic records, 
and entry and exit testing, types of language skill assessed) are also 
detailed. Contains 13 references. (MSE) 
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TO THE EDUCATIONAL RESOURCES 
INFORMATION CENTER (ERIC) 



Les competences langagieres 

des etudiants-maitres* en fran^ais langue seconde au Canada 

Pr6ambule: Les notions de franca is de base, d’immersion et de fran^ais langue seconde. 
Dans cet article on entend par fran^ais de base “un programme de base en ffan 9 ais langue 
seconde ou le ffan 9 ais est la discipline etudiee et oil la langue est enseignee au cours de periodes 
pouvant varier entre 20 et 50 minutes par jour” (Leblanc, R. 1990, p.2). “Programme 
d’immersion” est aussi utilise dans le sens defini par Leblanc, soit un programme “oil le fran 9 ais 
sert a l’enseignement des autres disciplines et ce, durant toute la joumee (ou, au moins une partie 
importante de la joumee)” (p.2), alors que “programme de fran 9 ais langue seconde” regroupe ici 
ces deux types de programmes, soit celui de base et celui de 1’ immersion car dans ces deux 
programmes le fran 9 ais n’est pas la langue dominante de l’apprenant mais plutot la langue cible. 
Tout au long de Particle il sera question de la formation initiale des enseignants pour l’un ou 
Pautre de ces programmes. Pour alleger la lourdeur du texte, des acronymes seront dorenavent 
utiliser pour referer a ces programmes: la formation initiale des enseignants en ffan 9 ais de base 
(FIEFB); la formation initiale des enseignants en immersion ffan 9 aise (FIEIF); et la formation 
initiale des enseignants en ffan 9 ais langue seconde (FIEFLS). 

Introduction 

L’Etude Nationale sur les programmes de ffan 9 ais de base marque le debut d’un 
renouveau pedagogique en langues secondes encore jamais vu dans Phistoire au pays. 

L’adoption au niveau national d’une pedagogie de communication et d’un curriculum 
multidimentionnel temoigne d’un changement profond de philosophic dans les programmes de 
ffan 9 ais de base car “la langue y est a la fois le but et le moyen d’enseignement” (LeBlanc, R. 



* Note: Dans le present rapport, le masculin est utilis6 a titre Epicene. 
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1990, p. 95). Cette nouvelle philosophic des programmes de fran 9 ais de base se rapproche de 
celle des programmes d’immersion “In modem communicative second language class the teacher 
must create an atmosphere where the language of communication is French. That is essential in 
immersion and vital in core French.” (Leblanc, J. C. 1990). La mise en application de ce 
curriculum multidimentionnel exige cependant de la part des enseignants de fran?ais de base une 
connaissance approfondie de la langue fran?aise: “Limited language competence in not sufficient 
to create and sustain purposeful communication” (Netten, 1993, p.l 19). Ainsi parmis les 
recommandations de l’Etude Nationale, cette competence communicative ressort comme etant 
indispensemble pour la mise en application de chacun des quatre syllabus et ce a tous les niveaux 
“Pour enseigner le fran?ais a tous les niveaux, il faut etre un locuteur competent. Ce serait une 
erreur de croire que, parce que les contenus d’enseignement du premier niveau peuvent etre 
moins complexes sur le plan syntaxique, les exigences en matiere de connaissance du ffan 9 ais 
pourraient etre moins elevees. ” (Painchaud, 1990, p. 63 vol.47 no 1). Netten (1993) clarifie les 
exigences de cette notion de competence communicative attendu des enseignants de fran 9 ais de 
base: 

“The widely accepted definition of communicative competence includes not only 
linguistic/structural knowledge, but also sociolinguistic and discourse competence. These 
characteristics cannot be demonstrated without a high degree of language proficiency. ... 
In addition to the goal of communicative competence, the inclusion of a cultural syllabus 
in the multidimensioanl curriculum emphasizes the need for language experience.” (p. 
119). 

Netten souligne de plus que cette competence de communication devrait etre un prerequis pour 
l’admission aux programmes de FIEFB: “Language competence is so fundamental in a 



O 

ERIC 



4 



communicative approach that serious consideration must be given to making it an absolute 
requirement for entry” (p.p.120 - 121). 

La demande croissante d’enseignants pour combler les besoins des programmes 
d’immersion durant les annees 90 a souvent eu pour effet l’exode des enseignants chevronnes des 
programes de franfais de base au profit de ceux d’immersion “Many boards, ... choose the 
majority of their immersion teachers from their staff experienced in core French and give 
promissing new teachers the chance to prove themselves first in core French before moving on to 
immersion.” ( Majhanovich, 1990 p. 456). Maintenant que la crise est passee, la meme 
preoccupation semble hanter les formateurs dans ces deux types de programmes soit:“French 
student-teachers: who knows how good they really are?”. Cette question soulevee par Moeller 
(1989) fut reprise par Lapkin, Swain & Shapson (1990), dans le cadre de l’agenda de recherche 
propose en immersion pour les annees 90: “What level of French proficiency is adequate for 
teaching in a specific FSL context?” (p. 658). Malgre qu’elle fut soulevee a mainte reprises 
(Lewin, Flewelling & Gagne, 1996; Gignac-Pharand, 1993; Ullmann and Hainsworth, 1991) 
cette question demeure toujours sans reponse. Lapkin, Harley & Taylor (1993) reitererent cette 
question dans un article sur les perspectives de recherche proposees pour l’enseignement du 
franfais de base au Canada: “What minimum level of second language proficiency (oral ability 
and related cultural knowledge) is required to ‘deliver’ up-to-date core French programs?’ (p. 
502). C’est dans cet esprit que la faculte d'Education de l'Universite du Manitoba a entrepris, a 
l'automne 1994, une consultation nationale aupres des responsables de la FIEFLS. Cette 
consultation nationale visait, dans un premier temps, a dresser le portrait de ces programmes de 
formation au Canada. Ces resultats ont deja ete rapportes dans un article recent (Boutin, Chinien 
& Boutin, 1997). La seconde partie de la consultation nationale avait pour but de recenser les 
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moyens mis en place, par les differentes facultes responsables de la FIEFLS, pour evaluer et 
ameliorer la competence en fran9ais des etudiants inscrits a ces programmes. Le present article 
porte sur les resultats de ce recensement. 

Methodologie 

Le questionnaire utilise pour cette consultation nationale fut inspire du questionnaire de 
1' Enquete nationale sur les programmes de formation en immersion franqaise au Canada de 
l'ACPI (Martin, Obadia & Rodriguez, 1993). Le questionnaire fut quelque peu modifie et trois 
nouvelles sections y ont ete incluses: une portant sur les exigences formelles au niveau de la 
competence en langue fran9aise exigees dans les deux types de programmes, soit la FIEFB et 
FIEIF; la deuxieme section visait le type d’examen utilise de meme que l’etablissement des 
criteres de competence en fran9ais; et la demiere section portait sur les composantes de l’examen 
de competence en ffan9ais utilises par les institutions de formation ainsi que sur les modalites de 
l’administration de cet examen de competence. Ce questionnaire fut ensuite revise par un panel 
de sept experts dans le domaine du fran9ais langue seconde pour en assurer la validite. 

Finalement le questionnaire fut expedie a l'ensemble des responsables de la FIEFLS, a la 
grandeur du pays et une relance fut effectuee par la suite, aupres des non-repondants. La recolte 
des donnees s'etend sur plus d'un an, soit de novembre 1994 a fevrier 1996. Au total 32 
questionnaires ont et6 retoumes dument remplis et quatre autres reponses ont ete foumies sous 
forme de lettre explicative ou d'entrevue telephonique. Les statistiques qui sont foumies dans ce 
document donnent toujours des proportions basees sur le nombre de reponses obtenues entrant 
dans la categorie analysee. 

La competence en fran9ais des etudiants inscrits aux programmes de FIEFB et de FIEIF 

Cette section visait a evaluer la competence en ffan9ais, constatee et souhaitable, chez les 
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etudiants inscrits aux programmes de FIEFB et de FIEIF. Le questionnaire touchait d'abord la 
langue matemelle des etudiants, puis les moyens utilises pour sensibiliser les non-francophones a 
la culture francophone, et, finalement, les strategies mises en place pour evaluer cette 
competence et, au besoin, pour l'ameliorer. 

La langue maternelle des etudiants 

On constate que 27 institutions offrent un programme de FIEFLS; de ce nombre, 23 ont 
foumi des details sur la langue matemelle des etudiants qui frequentent leurs programmes. Les 
francophones constituent environ le tiers de la clientele (34,92%) de ces programmes, les 
anglophones representent un peu plus de la moitie (58,54%), alors que les etudiants bilingues 
(3,73%) et les allophones (2,82%) moins de 1 sur 25. II faut noter que seuls sont considers 
comme bilingues ceux et celles qui n'ont pas ete calcules dans l'une ou l'autre langue matemelle. 

II faut souligner ici que 443 etudiants, soit 1 1,83 %, n'ont ete rattaches a aucun groupe, faute de 
renseignements les concemant. 

Dans les programmes de FIEFB, les francophones frequentent plutot une institution dont 
la langue de service est le fran?ais (480 sur 825) ou une institution bilingue (308 sur 825). 
L’appellation “institution bilingue” designe ici les institutions qui dispensent dans une proportion 
variee des cours dans les deux langues officielles. Seuls 37 francophones poursuivent ce 
programme dans une institution anglophone. Dans les programmes de FIEIF, par contre, 134 
francophones etudient dans une institution bilingue alors que 194 autres frequentent une 
institution anglophone. Le nombre d’etudiants inscrits aux programmes d'immersion dans les 
institutions francophones n'a pas ete foumi. 

Dans les programmes de FIEFB, la clientele anglophone se retrouve majoritairement dans 
des institutions anglophones (910 sur 1360), mais certains frequentent une institution bilingue 
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(450 sur 1360). Le nombre d'anglophones inscrits dans une universite francophone n'a pas ete 
foumi. Les etudiants anglophones en immersion se repartissent presque egalement entre les 
universites anglophones (295 sur 573) et les universites bilingues (278 sur 573). Les etudiants 
allophones se retrouvent presque exclusivement dans des universites anglophones, et plus 
frequemment dans la region de Toronto. 



Tableau 1 

Langue maternelle de la clientele etudiante inscrite dans les programmes de FIEFLS 



Langue maternelle 


Fran?ais de base 


Immersion 


Nombre 


Pourcentage 


Nombre 


Pourcentage 


Fran£ais 


825 


35,24 % 


328 


34,13 % 


Anglais 


1360 


58,09 % 


573 


59,63 % 


Bilingues 


99 


4,22 % 


24 


2,50 % 


Autre langue 


57 


2,43 % 


36 


3,74 % 


TOTAL 


2341 


100% 


961 


100% 



La sensibilisation culturelle a la francophonie 

Cinq institutions, 3 de langue anglaise et deux bilingues, dispensant la FIEFB et FIEIF, 
exigent que leurs etudiants anglophones et allophones participent a un stage d'immersion en 
milieu francophone. Une universite bilingue, offrant la formation pour le fran^ais de base, 
possede une exigence similaire. Une autre universite affirme toutefois qu'en pratique, 90 % de 
ses etudiants participent a un tel stage, merae s'il ne s'agit pas d'une exigence. 

La duree des stages d’immersion en milieu francophone varie de 3 semaines a 1 an. Une 
seule institution demande un stage de trois semaines, une demande un stage d'une duree 
minimum de 4 mois, une autre exige un stage d'un trimestre pour ses etudiants en FIEFB et de 
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trois trimestres pour ceux en immersion. Les autres institutions exigent un stage d'un an, peu 
importe le programme d’etude. 

Quant a l’endroit privilegie pour completer ces stages de sensibilisation culturelle, 
les institutions qui exigent au moins un stage offrent plusieurs possibilites quant au lieu ou il doit 
se tenir. Le Quebec est une destination consideree par toute ces institutions. De plus, selon les 
provinces, on suggere aussi l’Acadie, Saint-Pierre-et-Miquelon ou la France. 

Le tableau 2 foumit une vue d'ensemble des autres moyens mis en oeuvre par les 
differentes institutions pour stimuler la sensibilisation culturelle a la francophonie chez leur 
clientele anglophone et allophone. Les stages d'immersion obligatoires en milieu francophone ne 
devraient pas y figurer, puisque la question portait sur les autres moyens utilises. Toutefois, 
comme le tableau reflete les reponses obtenues lors de la consultation, ils y sont indiques 
lorsqu'ils etaient mentionnes. Par contre, pour les compter tous, il faudrait y ajouter les reponses 
a la question precedente et indiquer que 6 institutions exigent des stages obligatoires en milieu 
francophone, et reviser a la hausse la proportion obtenue, ce qui ramene legerement a la baisse 



les autres pourcentages. 
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Tableau 2 

Moyens pour encourager une sensibilisation culturelle a la francophonie 



Moyen 



Nombre de reponses Pourcentage 



Stages en milieu francophone 


8 




33,33 % 


encourages 




6 (+1) 


25 


obligatoires 




2 (+6) 


8,33 


Institution en milieu francophone 


6 




25% 


minoritaire 




4 


16,67 


majoritaire 




2 


8,33 


Cours sur la culture et la civilisation francophone 


2 




8,33 % 


recommandes 




1 


4,16 


obligatoires 




1 


4,16 


Institution francophone (vie pedagogique et culturelle) 


3 




12,5 % 


Criteres d'admission 


3 




12,5 % 


Oui, sans precision 


1 




4,16 % 


Non, aucun moyen 


1 




4,16 % 



Les exigences linguistiques et la langue de service des institutions 

Les exigences quant a la competence en fran^ais des etudiants inscrits aux programmes 
de FIEFLS, quand elles existent, varient d'une institution a l'autre. Deux institutions traitent 
differemment les etudiants selon qu'ils sont inscrits a un programme de FIEFB, pour lequel il n'y 
a aucune exigence, ou a un programme de FIEIF ou une certaine competence est exigee. 
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Tableau 3 



Nombre d’institutions ayant des exigences quant a la competence en fran^ais des etudiants 
inscrits aux programmes de FIEFLS 



Institution 


Programme 

Franfais de base 


Immersion 




Langue de service 


Oui 


Non 


Oui 


Non 


Anglais 


6 


6 


5 


1 


Franfais 


3 




4 




Bilingue 


7 


2 


6 


1 


TOTAL 


16 


8 


15 


2 



Ces chiffres du tableau 3 permettent de constater que les institutions anglophones qui 
offrent le programme de FIEFB sont moins nombreuses a exiger de leurs etudiants une certaine 
competence en franfais que les institutions bilingues ou francophones. Parmi les deux 
institutions qui n'ont pas d'exigences linguistiques pour leur programme d'immersion, une a 
l'intention d'en etablir prochainement alors que l'autre n'a pas l'intention de modifier sa politique 
a ce sujet. Cinq des huit universites qui n'ont pas d'exigences en ce qui a trait a la competence en 
franfais dans leur programme de franfais de base n'ont pas l'intention d'etablir de telles exigences 
dans un proche avenir, une a repondu qu'elle y songe et les deux demieres ont l'intention d'etablir 
prochainement de telles exigences. Trois institutions qui ont d6ja des exigences ont l'intention 
d'en etablir de nouvelles. 

Les resultats du tableau 4, demontrent que la proportion d’anglophones inscrits dans les 
deux programmes de formation initiale (fran^ais de base et immersion) n’ ayant aucune exigence 
linguistique est comparativement plus eleve que celle inscrite dans les programmes ayant 
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certaines exigences linguistique: soit 80% de la clientele de ces programmes compart a moins de 
50 % lorsqu'il y a des exigences. Les chiffres du tableau 4 permettent aussi de constater que la 
proportion de francophones inscrits dans les institutions bilingues et les institutions dont la 
langue de service est l’anglais est de beaucoup superieure lorsque ces institutions ont des 
exigences linguistiques (36.8%) que dans celles n’ayant pas de telles exigences (17.4%). 

Tableau 4 

Repartition linguistique de la clientele etudiante 

Langue de service | Franfais de base Immersion 

des institutions | Francophones Anglophones Francophones Anglophones 

Institutions ayant des exigences linguistiques 



Fran9ais 


75% 


25 % 


68,25 % 


30,5 % 


Anglais 


11,8% 


76,2 % 


35,2 % 


59,8 % 


Bilingues 


49,4 % 


47,2 % 


50,75 % 


46,75 % 


Institutions 


n'ayant pas d'exigences linguistiques 






Anglais 


2,2 % 


93,6 % 


0% 


95% 


Bilingues 


17,5 % 


82,5 % 


50% 


50% 



La competence en fran^ais et son evaluation 

Au total, 21 institutions offrant une FIEFB et 15 offrant une FIEIF ont foumi des details 
concemant le moment de revaluation de la competence en ffan9ais de leurs etudiants. Le tableau 
5 d^montre que ces exigences peuvent etre un prealable a la formation ou etre veri flees durant ou 
a la fin du programme, avant l'obtention de la certification. Ainsi, un bon nombre d' institutions 
considered la competence en ffan9ais des etudiants comme un prerequis necessaire a l'admission 
au programme de formation et ont developpe des instruments de mesure capables de classer les 
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candidats, dans un programme ou un autre, ou de les refuser, selon le niveau de competence 
demontre. Dans d'autres institutions cependant, cette competence peut etre acquise en cours de 
formation par un candidat juge apte a atteindre un niveau satisfaisant. De plus, certaines 
institutions evaluent cette competence a plusieurs reprises. 



Tableau 5 

Moment de 1'evaluation de la competence en fran 9 ais 



Moment de revaluation 


Programme 

Frangais de base 


Immersion 


Avant l'entree au programme 


12 


8 


Avant l'entree et durant le programme 


2 


1 


Avant, durant et a la fin du programme 


3 


4 


Avant et a la fin du programme 


1 




Durant le programme 


2 


1 


Durant et a la fin du programme 


1 




A la fin du programme 




1 


Total 


21 


15 



Strategies devaluation de la competence en fran 9 ais 

Le nombre de cours ou de credits universitaires en langue et litterature fran 9 aise, la 
reussite a des cours de pedagogic enseignes en ffan 9 ais et l'entrevue sont les strategies 
devaluation de la competence en ffan 9 ais les plus ffequemment utilisees peu importe le moment 
ou a lieu cette evaluation (tableau 6). Bon nombre d’ institutions utilisent comme critere 
d’admission les resultats obtenus dans un cours ou les resultats d’un examen de langue faisant 
partie des prerequis au programme. D’autres institutions utilisent les resultats de leur propre 



O 




13 



12 



examen de langue. Les institutions qui utilisent un examen emploient le meme, que ce soit pour 
l'admission au programme de FIEFB ou de FIEIF, de meme que pour l'enseignement a 
l'elementaire ou au secondaire. 

Tableau 6 

Strategies devaluation de la competence en fran^ais 



Strategic 


Fran9ais de base 


Immersion 




Nombre de 


Note 


Nombre de 


Note 




repondants 


Exigee 


Repondents 


Exigee 


Nombre de cours ou de credits universitaires 


16 


50 a 80 % 


13 


50 a 70% 


en langue et literature fran9aise 




B ou B+ 




B ou B+ 


Cours de pedagogie enseignes en fran9ais 


11 


50 a 70 % 


10 


50 a 70% 


Examen de langue 


11 


50 a 75 % 


12 


75 % 


Entrevue 


13 


75 % 


8 


75% 


DES d'une ecole fran9aise ou d'immersion 


3 


50 a 80 % 


4 


50 a 80% 


Stage en milieu francophone 


1 




1 




Notes du premier cycle 


1 








Nombre de cours ou credits en fran9ais au secondaire 




2 


70% 



L'examen de competence en fran9ais 

Selon les reponses obtenues lors de la consultation, 1 7 institutions administrent un 
examen de competence en fran^ais, soit 8 pour la FIEFB et 9 pour la FIEIF. Parmi ces 
institutions, 13 utilisent un examen prepare par leur faculte d'education ou leur departement de 
fran^ais, 2 combinent une partie d'un examen prepare a l'exterieur et une partie con^ue chez elles, 
alors que les 2 autres utilisent un examen entierement con?u a l'exterieur. 

Seulement dix institutions ont foumi des details sur leur fa?on de proceder dans 
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l'etablissement des criteres de competence qu'ils requierent des etudiants: le plus souvent, les 
divisions ou commissions scolaires (4 cas sur 10) ainsi que les ecoles (3 cas) sont consultees. Le 
Ministere de l'education est consulte (1 cas), ou il foumit des directives (2 cas). La consultation 
des autres Facultes ou institutions est pratique courante puisque 6 des 10 repondants y ont 
recours. La consultation se fait aupres ^institutions de la meme province (Colombie Britannique, 
Ontario) ou ^institutions du meme type (Reseau des universites francophones hors Quebec, 
RUFHQ). L'analyse de la tache des enseignants est utilisee comme critere, notamment pour 
determiner le niveau de competence orale necessaire ou verifier la capacite de l'etudiant a mener 
a bien son stage en milieu scolaire. En Ontario, l'analyse de la situation a permis a deux 
universites de deceler les faiblesses des tests traditionnels et d identifier des moyens pour y 
pallier. Un des repondants se fie aux normes de l'ACTFL, un autre traduit dans son test les 
exigences du cours obligatoire prealable a l'admission a son programme de formation. 
Consequences d'un echec a 1'examen de competence en fran^ais 

Le plus souvent, un etudiant qui echoue 1'examen d'entree se verra refuse au programme. 
C'est le cas, en franfais de base, pour 4 institutions sur 8 et, en immersion, pour 6 institutions sur 
9. Dans les programmes de FIEFB, les institutions qui admettent un etudiant meme s'il echoue 
son examen de competence en ffan 9 ais vont lui imposer des cours d'appoint. II peut s agir de 
cours portant specifiquement sur les faiblesses decelees, de cours d'ete ou du cours servant de 
critere d'admission. L'etudiant qui ne rencontre pas les criteres de competence en fran 9 ais durant 
son programme d'etudes en fran 9 ais de base, se voit imposer des cours de rattrapage dans la 
moitie des cas. Une institution exige meme un stage de trois semaines au Quebec alors qu une 
autre demande a l'etudiant de demontrer une amelioration sur les points qui ont ete cibles lors du 
test. Ailleurs, on conseille a l'etudiant d'abandonner le programme, ou, encore, on refuse son 
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inscription a la troisi&me annee. 

En ce qui conceme les programmes de FIEIF, l'etudiant qui n'a pas reussi l'examen 
d'entree, s'il est admis, doit suivre des cours de rattrapage. Dans les autres institutions, on lui 
propose soit de completer un certificat en fran9ais, soit de faire un stage au Quebec, soit de suivre 
un (ou des) cours precis de fran9ais. Parmi les six institutions qui evaluent la competence en 
fran9ais des etudiants au cours du programme, 3 imposent des cours de rattrapage aux etudiants 
qui ne demontrent pas la competence minimale exigee, une institution leur demande meme de 
faire, en plus, un stage de trois semaines au Quebec. Une institution exige de ses etudiants de 
reprendre le cours servant de critere d'admission, une autre leur offre une aide individuelle pour 
l'amelioration de la langue orale et ecrite et, fmalement, une demi^re institution leur refuse 
facets aux stages pedagogiques (periodes d'application en milieu scolaire). Deux institutions 
Evaluent la competence en ffan9ais des etudiants a la fin du programme d'immersion. Les 
etudiants qui ne peuvent ddmontrer une competence satisfaisante n'obtiennent pas de diplome. 

La competence exigee & la fin du programme 

Sept institutions, sur les 23 qui ont repondu a la question visant a connaitre la competence 
exigee a la fin du programme de formation, ont les memes exigences, que ce soit pour 
l'enseignement du ffan9ais de base ou pour 1 'immersion, alors que cinq autres ont declare avoir 
des exigences supdrieures pour le programme d'immersion. Les autres universitds n’ont pas 
foumi d’indications ou il n’offrent pas l’un ou l’auttre des programmes. Le niveau de 
competence attendu des etudiants, s'il est preeminent defini par les facultds qui l'evaluent, n'a 
pas ete explicite de fa9on formelle dans plusieurs des reponses foumies a ce sujet lors du 
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Tableau 7 

Competence en fran^ais exigee a la fin des programmes de formation initiate en 
enseignement du fran^ais L2 



Fran?ais de base Immersion 



Exigence Nombre de reponses Pourcentage N. de reponses Pourcentage 



Pouvoir utiliser le fran^ais 5 




23,8 % 


3 


18,75% 


bien s'exprimer 


4 


19 


3 


18,75 


Competence du locuteur natif 4 




19% 


4 


25% 


reussir aussi un test ecrit 


1 


4,8 


1 


6,25 


Reussir les cours en/de fran^ais 4 




19% 


4 


25% 


Selon une echelle connue 2 




9,5 % 


3 


18,75 % 


ACTFL, niveau avance 


1 


4,8 






ACTFL, niveau superieur 






1 


6,25 


ACTFL, niveau non precise 






1 


6,25 


N.-Brunswick, niveau 3 


1 


4,8 






N.-Brunswick, niveau 3+ ou 4- 






1 


6,25 


Communiquer selon les 4 habiletes 


1 


4,8 % 






Aucune exigence 3 




14,3 % 


2 


12,5% 


test au debut 


1 


4,8 


1 


6,25 


Pas la responsabilite 










de notre faculte 2 




9,5 % 







Composantes et administration de l'examen de competence 

Quinze repondants ont foumi des details sur les composantes de l'examen de competence 
en fransais qu'ils utilisent: la plupart tentent d'evaluer la competence ecrite autant que la 
competence orale. Deux institutions n'evaluent que la competence ecrite alors que deux autres 
n'evaluent que la competence orale. Lorsque Ton lvalue les deux types de competence, on insiste 
legerement plus sur l'ecrit que sur l'oral et l'insistance est mise de deux a trois fois plus sur la 
production que sur la reception (tableau 8). 
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Tableau 8 

Les Composantes de I'examen de competence 



Criteres a 1'oral 


Ponderation 


Criteres a 1'ecrit 


Ponderation 


Production orale 


entre 20 et 50 % 


Production ecrite 


entre 30 et 62 % 


Reception orale 


entre 9 et 1 7 % 


Reception ecrite 


entre 9 et 30 %. 



Treize institutions ont decrit leur examen de production orale sans, toutefois, donner le 
poids relatif de chacune des composantes, sauf dans un cas. Le tableau 9 dresse une liste des 
activites utilisees pour evaluer la production orale. 

Tableau 9 

L'examen de production orale 



Type d’activite Nombre de repondants Pourcentage des repondants 



Entrevue 


9 


69,2 % 


Exprimer son opinion sur un sujet d'interet general 


7 


53,8 % 


Mise en situation 


5 


38,5 % 


Repondre a une question 


3 


23,1 % 


Lire un passage et en degager 2 a 3 idees principales 


3 


23,1 % 


Lecture a voix haute 


2 


15,4% 


Jeu de roles 


2 


15,4 % 


Exercice a trous 


1 


7,7 % 


Decrire une image 


1 


7,7 % 


Corriger des erreurs 


1 


7,7 % 


Entretenir une discussion 


1 


7,7 % 
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Sur les treize institutions qui ont decrit les composantes de leur examen de production 
ecrite (tableau 10), seulement deux, parmi celles dont l'examen comporte plusieurs composantes, 
ont donne le poids relatif de chacune. 

Tableau 10 

L'examen de production ecrite 



Type d'activite 


Nombre de repondants 


Pourcentage des repondants 


Redaction d'un passage 


10 


76,9 % 


Dictee 


5 


38,5 % 


Texte lacunaire 


4 


30,8 % 


Redaction d'une lettre 


3 


23,1 % 


Correction du travail d'un apprenant 


2 


15,4% 


Choix multiples 


2 


15,4% 


Mise en situation 


2 


15,4% 


Faire le resume d'un texte 


1 


7,7 % 


Dresser une liste ordonnee des elements d'un texte 1 


7,7 % 



Neuf repondants ont donne des precisions sur les aspects de la langue evalues par 
l'examen de production ecrite (tableau 11). Afin de limiter le nombre d'aspects a considerer et 
pour obtenir une meilleure vision de l'importance de certains aspects, ce qui etait identifie 
comme grammaire a ete regroupe avec la syntaxe, la morphologie a ete incluse dans 
rorthographe, le fond a ete compris dans le contenu et la forme a ete assimiiee a l'organisation. 
Deux institutions evaluent selon les criteres de l'ACTFL. 
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Tableau 11 



Aspects de la langue evalues par l’examen de production ecrite 



Aspect evalue 


Nombre de repondants 


Pourcentage des repondants 


La syntaxe (grammaire) 


9 


100 % 


L'orthographe (morphologie) 


8 


88,9 % 


Le vocabulaire 


6 


66,7 % 


Le contenu (le fond) 


5 


55,6 % 


Le style 


4 


44,4 % 


L'organisation (la forme) 


4 


44,4 % 


La coherence 


3 


33,3 % 


La ponctuation 


2 


22,2 % 


L'utilisation des mots chamieres 


1 


11,1 % 


Le niveau de langue 


1 


11,1 % 


Les criteres de l'ACTFL 


2 


22,2 % 



Sept repondants ont foumi des details sur leurs examens de reception orale (tableau 1 2) et 
ecrite (tableau 13). Dans certains cas, cet examen constitue la contre partie, pas toujours 
explicite, d'un examen de production. Par exemple, alors que neuf repondants ont mentionne 
l'entrevue comme examen de production orale, seulement deux l'ont indique comme examen de 
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reception orale. 
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Tableau 12 

L'examen de reception orale 



Type d'activite 


Nombre de repondants 


Pourcentage des repondants 


Dictee 




4 


57,1 % 


Mise en situation 




3 


42,9 % 


Entrevue 




2 


28,6 % 


Jeu de roles 




2 


28,6 % 


Reponse orale a une question orale 




2 


28,6 % 


Discussion 




1 


14,3 % 


Tableau 13 








L'examen de reception ecrite 








Tvne d'activite 


Nombre de repondants 


Pourcentage des repondants 


Repondre a des question a choix multiples 


3 


42,9 % 


Texte lacunaire 




3 


42,9 % 


Mise en situation 




2 


28,6 % 


Analyse de details et resume 




2 


28,6 % 


Faire des listes ou des associations 




2 


28,6 % 


Reperage et criblage d'informations 




2 


28,6 % 


Suivre des instructions 




1 


14,3 % 



Le questionnaire de la consultation demandait de preciser les aspects de la 
communication en franfais qui sont evalues par l'examen de competence administre aux 
etudiants en FIEFLS (tableau 14). Une partie des reponses obtenues recoupe ce qui a deja ete 

expose dans les resultats presente au tableau 1 1 qui ne touchait qu'a 1 examen de production 
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ecrite. Le questionnaire foumissait certaines pistes qui ont ete parfois enterinees integralement ou 
auxquelles on a ajoute des elements. Les composantes de la competence de communication de 
Canale & Swain (1980) recouvrent l'ensemble des aspects enumeres dans le tableau 14. En se 
basant sur les criteres de l’ACTFL, certains repondants a la consultation, ont indique qu il faut 
avoir atteint un niveau de maitrise du fran?ais allant d'intermediaire a avance pour reussir 
l'examen de competence de leur faculte. 

Tableau 14 

Aspects de la communication evalues lors de l'examen de competence en fran 9 ais 



Aspect evalue 


Nombre 


& % des repondants 


Respect et utilisation du contexte, capacite de reagir en situation 


5 


50% 


Strategic de production et de reception 


4 


40% 


Circonlocution et negotiation du sens 


4 


40% 


Registre 


4 


40% 


Argumentation, coherence et organisation 


3 


30% 


Syntaxe (constructions, accords, concordance 
utilisation des bonne chamieres) 


3 


30% 


Vocabulaire (choix des mots, absence d'anglicismes) 


3 


30% 


Prononciation (intonation, diction, debit, spontaneite) 


3 


30% 


Clarte de l'enonce 


1 


10% 


Orthographe 


1 


10% 


Qualite et quantite de l'information foumie 


1 


10% 


Les competences linguistique, sociolinguistique, discursive, 
strategique et receptive (Canale & Swain, 1980) 


3 


30% 
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Les avantages et les inconvenients de l'examen de competence 

Dans l'etude des avantages et inconvenients des examens utilises, l'avantage le plus 
souvent mentionne est celui de permettre un diagnostique precis des forces et faiblesses de 
l'etudiant (33,3% des reponses foumies), alors que l'inconvenient le plus souvent deplore est que 
le test demande beaucoup de temps, que ce soit pour l'administrer ou pour le corriger (50 % des 
reponses foumies). Les autres avantages mentionnes sont la validite du test (20 % des reponses), 
l'objectivite de la correction (13,3 %), la facilite a l'administrer (13,3 %), le fait de placer 
l'etudiant dans un contexte connu (6,7 %), le fait qu'il evalue la competence globale de l'etudiant 
(6,7 %) et, fmalement, le fait de faire toujours appel aux memes correcteurs (6,7 %). Outre le 
temps exige pour l'administration et la correction, les principaux inconvenients que Ton reproche 
aux divers examens sont la subjectivity possible (20 % des reponses), la difficulty d'evaluer la 
competence a partir du test (15 %), le manque de clarte des instructions (5 %), le personnel 
necessaire a sa correction (5 %) et le fait que l'examen ne soit pas valide (5 %). 

L'administration de l'examen 

En ce qui conceme la mise en place d'un examen de competence en fran 9 ais, les examens 
qui sont en usage depuis le plus longtemps le sont a l'Universite McGill (depuis 1974) et a 
l'universite de Moncton (depuis 1975). Entre 1980 et 1994 plusieurs autres institutions ont aussi 
mis en place un examen de competence (tableau 15). 

Tableau 15 

Annees de mise en place de l'examen de competence en fran^ais 

Annee: 1974 1975 1980 1985 1989 1990 1992 1994 

Nombre destitutions: (13) 11213122 
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Dans la majorite des cas (8 sur 14), la faculte d'Education est responsable de 
l'administration de l'examen de competence en franfais pour ses etudiants en FIEFLS. Ailleurs, le 
responsable est le Ministere de l'education, la faculte des Lettres, le Departement de la didactique 
des L2, le Departement d'etudes franfaises, la division d'education de la faculte ou la professeure 
en charge des cours d'enseignement du ffan 9 ais. La faculte d'Education assume generalement les 
frais occasionnes par l'administration de l'examen. Les etudiants sont mis a contribution dans 
deux cas ($25 et $4), ou, s'ils desirent passer le test a distance, ils doivent assumer les frais de 
poste ou de telephone. Ailleurs, les frais represented le salaire des professeurs affectes a 
l'operation. 

Le questionnaire de la consultation laissait place aux commentaires des repondants. Bon 
nombre d’entre eux ont indique que l'examen de competence en fran^ais est vu comme un bon 
moyen de s'assurer de la competence des futurs enseignants. On fait etat d'un vif interet a "voir 
paraitre vm examen national de competence en ffanfais (4 competences) qui soit assez exigeant et 
assez normalise pour etre utile". Certains repondants font directement mention de leur interet 
pour les outils mis au point par l'Universite de la Colombie Britannique et l'Universite Simon 
Fraser ou pour le test developpe par Flewelling, Gagne et Lewin (1994). A l'Universite Simon 
Fraser on se dit satisfait de l'outil developpe en quatre versions equivalentes et dispose a discuter 
des conditions de partage. Par contre, ailleurs au pays, une institution affirme que la "politique 
institutionnelle a cet egard ne /.../ permet pas de partager nos instruments." 

Conclusion 

Les resultats de cette consultation nationale semblent indiquer que les etudiants soient 
plus attires par une institution qui dispense des cours dans leur langue. Cependant, il faut aussi 
constater que les exigences d'entree dans un programme ont vraisemblablement une influence sur 




24 



la clientele qui frequente ce programme. Si on peut affirmer que les institutions n’ayant pas 
d’exigence linguistique attirent davantage les anglophones, il faut aussi se demander pourquoi les 
institutions bilingues et celles dont la langue de service est 1’ anglais attirent une plus grande 
proportion de francophones la ou la competence en franfais constitue une exigence d’admission. 
Est-ce que cette exigence d’admission serait per 9 ue par les francophones comme etant un 
avantage defmitif sur les anglophones, leur facilitant ainsi l’acces aux programmes de FIEFLS? 

Les resultats de cette consultation temoignent d’une preoccupation constante, au niveau 
national, des institutions de s’assurer de la competence en langue fran 9 aise des etudiants inscrits 
autant dans les programmes de FIEFB que dans ceux de FIEIF. Meme si l'examen de 
competence en fran9ais ou l'entrevue ne constituent pas partout des conditions d’admission 
prealables a la FIEFLS, il faut noter qu’un bon nombre d’institutions (17) administrent leur 
propre examen de competence en fran9ais avant ou durant le programme: soit 8 pour la FIEFB et 
9 pour la FIEIF. De plus, 21 institutions offrant la FIEFB et 15 en FIEIF utilisent differents 
moyens pour verifier la competence en fran 9 ais de leurs etudiants, soit avant, durant ou a la fin 
du programme de formation. Parmi les moyens les plus utilises, il faut mentionne le nombre de 
cours ou credits universitaire en langue et litterature ffan 9 aise, la reussite a des cours de 
pedagogie enseignes en fran 9 ais, la reussite a differents examens de langue et l’entrevue. 

En general, les etudiants qui echouent l’examen de competence en ffan9ais se voient 
refuses l’acces aux programmes de FIEFLS: c’est-a-dire parmi les institutions ayant un examen 
d ’entree, quatre des huit en FIEFB et six des neuf en FIEIF refusent ces etudiants. Les resultats 
de l’enquete indiquent aussi que peu d’institutions ont developpe des strategies pour venir en 
aide aux etudiants qui ont echoue l’examen d’entree. 

Le souci d’assurer un certain niveau de competence en langue fran 9 aise des etudiants 
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inscrits aux programmes de FIEFLS est aussi evident lorsqu’on examine les moyens mis en place 
par les institutions pour sensibiliser leurs etudiants a la culture francophone: huit institutions les 
obligent et sept les encouragent a faire un stage en milieu francophone; de plus un certain nombre 
d’entre elles (9) exigent la reussite a un ou des cours de langue ou des cours sur la culture et la 
civilisation francophone. Ainsi malgre que l’examen de langue n’est pas un prerequis a 
1’ admission dans tous les programmes de FIEFLS tel que recommande dans la litterature (Netten, 
1993), il semble juste d’affirmer que dans les deux programmes, les institutions se preoccupent 
constamment de la qualite de la langue de leurs etudiants. 

II est important ici d’ examiner la situation presente a la lumiere du fait que le corps 
professoral responsable de la FIEFLS se limite souvent a un (1) ou deux professeurs par 
institution (Boutin, Chinien & Boutin, 1997). II semble fort possible que ce manque de ressource 
humaine ne permette pas a certaines institutions d’instaurer un examen de competence. Le 
manque de ressources humaine peut aussi expliquer le fait qu’on reproche aux differents tests les 
trop grandes ressources qu'ils exigent, particulierement en temps necessaire a leur administration 
et a leur correction, de meme que l’insistance sur revaluation au niveau de la production ecrite 
plutot que la production orale. Ce manque de ressource humaine pourrait aussi etre responsable 
du fait que peu d’ institutions ont developpes des strategies pour venir en aide aux etudiants qui 
echouent l’examen d’entree. 

Les facultes d’education ont mis en oeuvre une variete de moyens pour repondre aux 
exigences linguistiques attendues des enseignants en immersion et pour permettre aux 
enseignants en ffan?ais de base la mise en application du nouveau curriculum multidimentionnel. 
Etant donne que nos faisons face a une preoccupation au niveau national et que nous avons 
constate le peu de ressources humaines dans toutes les facultes d’education, il semble opportun 
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de faire appel a la collaboration inter- universitaires en vue de l’etablissement de standards 

nationaux de competence en langue fran 9 aise pour tous les etudiants des programmes de FIEFLS. 

Cette collaboration permettrait aussi l’etablissement de strategies pour venir en aide aux 

etudiants qui ne rencontreraient pas ces standards. 

References 

Boutin, F., Chinien, C. & Boutin, J.-L. (Resultats de l’enquete nationale sur les programmes de 
formation des enseignants de fran 9 ais langue seconde au Canada, ERIC clearinghouse on 
language and Linguistics, 1999) 

Gignac-Pharand, E. (1993). L’Evaluation de la competence linguistique a l’Ecole des sciences de 
l’Education de l’universite Laurentienne, Sudbury, Ontario. Contact, 12, 1: 15-17. 

Lapkin, S., Harley, B & Taylor, S. (1993). Research direction for core French in Canada. The 

Canadian Modern Language Review/La Revue canadienne des langues vivantes, 49, (3): 
576-513. 

Lapkin, S., Swain, M. & Shapson, S. (1990). French immersion research agenda for the 90s. The 
Canadian Modern Language Review/La Revue canadienne des langues vivantes, 46, (4): 
638-674. 

Leblanc, R. (1990). Rapport Synthese. Etude Nationale sur les programmes defrangais de 
base. Winnipeg Association canadienne des professeurs de langue seconde: 
CASLT/ACPLS. 

Leblanc, J. C. (1990). Administrative conditions for an effective core French program. The 

Canadian Modern Language Review/La Revue canadienne des langues vivantes, 46 (4): 
783-787. 

Lewin, L. Flewelling, J. Gagne, A. (1996). Meeting the challenge: The creation of a 

communicative test for evaluating the proficiency of second language teachers. Mosaic, 4 
(1): 9-14. 

Majhanovich, S. (1990). Challenge for the 90s: The problem of finding qualified staff for French 
core and immersion programs. The Canadian Modem Language Review/La Revue 
canadienne des langues vivantes, 46 (3): 452-468. 

Martin, M. Obadia, A., Rodriguez, F. (1993). Enquete nationale sur les programmes de formation 
en immersion fran 9 aise au Canada. L’ Association Canadienne des professeurs 
d’ immersion. 

Moeller, P. (1989). French student- teachers: Who knows how good they really are? The Canadian 



Modem Language Review/La Revue canadienne des langues vivantes, 45 (3): 445-456. 

Netten, J. (1993). Preparation of the core French teacher or ensuring a happy ending to the 
Cinderella story. The Canadian Modem Language Review/La Revue canadienne des 
langues vivantes, 50 (1): 1 17-123. 

Painchaud, G. (1990). Syllabus Langue. Etude Nationale sur les programmes defranqais de 
fowe.Winnipeg Association canadienne des professeurs de langue seconde: 
CASLT/ACPLS. 

Ullmann, R. & Hainsworth, H. (1991). Towards the development of FSL teacher competencies: 
Some thoughts on future teacher education programs. The Canadian Modem Language 
Review/La Revue canadienne des langues vivantes, 47 (3): 486-496. 




^5 



U.S. Department of Education 

Office of Educational Research and Improvement (OERI) 
National Library of Education (NLE) 

Educational Resources Information Center (ERIC) 

REPRODUCTION RELEASE 

(Specific Document) 



I. DOCUMENT IDENTIFICATION: 



Title L ES CQtA¥fL TE h/C£ $ LAM&flGt'EKES D£S 6 -h^ht'n^rf - E/u 


LANGUE 5 E~( o pbZ PtLl cfiA/frOfl 




Author(s): ¥>01*. XW , fVflmfe j f ChfR I STf Art } ftouTt’N 


r XeAa) -Luc 


Corporate Source: lAA/llfERSt T/ & F MftNl'To 


Publication Date: 


II. REPRODUCTION RELEASE: 



In order to disseminate as widely as possible timely and significant materials of interest to the educational community, documents announced in the 
monthly abstract journal of the ERIC system, Resources in Education (RIE), are usually made available to users in microfiche, reproduced paper copy, 
and electronic media, and sold through the ERIC Document Reproduction Service (EDRS). Credit is given to the source of each document, and, if 
reproduction release is granted, one of the following notices is affixed to the document 

If permission is granted to reproduce and disseminate the identified document, please CHECK ONE of the following three options and sign at the bottom 
of the page. 





The sample sticker shown below will be 
affixed to all Level 1 documents 


The sample sticker shown below will be 
affixed to all Level 2A documents 


The sample sticker shown below will be 
affixed to all Level 2B documents 


i 

, PERMISSION TO REPRODUCE AND 

1 DISSEMINATE THIS MATERIAL HAS 

BEEN GRANTED BY 

! r <^ 




PERMISSION TO REPRODUCE AND 
DISSEMINATE THIS MATERIAL IN 
MICROFICHE, AND IN ELECTRONIC MEDIA 
FOR ERIC COLLECTION SUBSCRIBERS ONLY. 
HAS BEEN GRANTED BY 

0 \<* 




PERMISSION TO REPRODUCE AND 
DISSEMINATE THIS MATERIAL IN 
MICROFICHE ONLY HAS BEEN GRANTED BY 


! 

I -s 








A' 

c5> 


TO THE EDUCATIONAL RESOURCES 
! INFORMATION CENTER (ERIC) 




TO THE EDUCATIONAL RESOURCES 
INFORMATION CENTER (ERIC) 




J 

TO THE EDUCATIONAL RESOURCES 
INFORMATION CENTER (ERIC) 


: 1 




2A 




2B 


Level t 


Level 2A 


Laval 23 



i-cvei , Level iP. Lavai 

□ □ 



Check here for Level 1 release, permitting reproduction Check here for Level 2A release, permitting reproduction Check here for Level 2B release, permitting 

and dissemination in microfiche or other ERIC archival and dissemination in microfiche and In electronic media reproduction and dissemination In microfiche only 

media (e.g., electronic) and paper copy. for ERIC archival collection subscribers only 

Documents will be processed as Indicated provided reproduction quality permits, 
if permission to reproduce is granted, but no box Is checked, documents will be processed at Level 1 . 



Sign 

here,-* 

o/ease 

ERIC 



1 hereby grant to the Educational Resources Information Center (ERiC) nonexclusive permission to reproduce and disseminate this document 
as indicated above. Reproduction from the ERIC microfiche or electronic media by persons other than ERIC employees and its system 
contractor^ requires permission from the copyright holder. Exception isjnade for non-profit reproduction by libraries and other service agencies 

to satisfy information needs of educators in response to discmtedrfquiries. j <p L — * 

/ 'll ill * /[ , /i \ KftVl A let 


f¥iHAMU v Y 


Printed Name/Position/TitJe: 

FFaa ice &OUTfib> Pk.b- VftofEKoR 


o/Uizaiton/Add at frdcmry &F FbucArro/u ' 

( y OF MAM e'ToSA CAJ/vfp£Q 

M3 AA/3 




r %>*- act -&0 79 


EjMail Address: ^ 

¥hoLKlCY\ &U 




U'VAO^y^-' totrx <C^ ' (over) 




III. DOCUMENT AVAILABILITY INFORMATION (FROM NON-ERIC SOURCE): 

If permission to reproduce is not granted to ERIC, or, if you wish ERIC to cite the availability of the document from another source, please 
provide the following information regarding the availability of the document. (ERIC will not announce a document unless it is publicly 
available, and a dependable source can be specified. Contributors should also be aware that ERIC selection criteria are significantly more 
stringent for documents that cannot be made available through EDRS.) 



Publisher/Distributor: 



Address: 



Price: 



IV. REFERRAL OF ERIC TO COPYRIGHT/REPRODUCTION RIGHTS HOLDER: 

If the right to grant this reproduction release is held by someone other than the addressee, please provide the appropriate name and 
address: 




V. WHERE TO SEND THIS FORM: 



Send this form to the following £RiC Clearinghouse: 



OUR NEW ADDRESS AS OF SEPTEMBER 1 , 1 998 
Center for Applied Linguistics 
4646 40th Street NW 
Washington DC 20016-1859 



However, if solicited by the ERIC Facility, or if making an unsolicited contribution to ERIC, return this form (and the document being 
contributed) to- 



JC Processing and Reference^ 
J100 West Street, 2 nd Flo# 
al, Maryland 20^07^98 

TelephorJK^OI -497-4080 
TolLPfie: 850*99-3742 
fox: 301-953-02 
'e-mail: ericfac@ineted.g2 
http://ericfac.piccard.csc.cdf 



ERIC 



F-088 (Rev. 9/97) 

EVIOUS VERSIONS OF THIS FORM ARE OBSOLETE. 



